SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 59/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGzG T
. N \iicstny Grad mestskej Casti [
. - stipencho advokatskou kancelariou HKP Legal,

s. 1. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovic,
proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7C/15/2016
a proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/15/2018 a sp. zn.
10C0/61/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7C/15/2016 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 10Co0/15/2018 asp. zn.
10Co0/61/2021 bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenic v. sume 3 000 eur, ktoré
st povinné zaplatit Okresny sid Bratislava IV v sume 1 500 eur aKrajsky sud
v Bratislavev. sum e 1500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s p o vinn é nahradit’ stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 758,53 eur a zaplatit’ jeho pravnemu zéstupcovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 11. novembra 2022, uznesenim
tistavného sudu &. k. I US 59/2023-12 z 2. februara 2023 prijatou na d’aldie konanie v celom
rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) asvojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len
,»okresny sud“) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto nalezu. Sucasne ziada prikazat' okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného je stranou sporu, ktory vedie okresny sud pod sp. zn. 7 C 15/2016 o zaplatenie sumy
829,16 eur s prisluSenstvom z titulu splatenia spotrebitel'ského uveru a o vzdjomnej Zalobe
stazovatel'a. Napadnuté konanie zadalo 3. februara 2016 podanim Zaloby zo strany Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. (dalej len ,,zalobca®), stazovatel' vSak s uplatnenym narokom zalobcu
nesuhlasil, navrhol Zzalobu zamietnut a vzajomnou zalobou si voc¢i zalobcovi uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu preplatenia uveru.

3. Okresny sud rozsudkom z 18. septembra 2017 Zalobe vyhovel a vzajomnt Zalobu st'azovatel'a
v celom rozsahu zamietol.

4. Na zédklade staZzovatelom podaného odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 15/2018
z 30. jina 2020 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Po néslednom prerokovani veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 26. janudra 2021
zalobe opidtovne vyhovel a vzajomnt zalobu st'azovatela v celom rozsahu zamietol.

6. Aj proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ branil podanim odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10 Co 61/2021-401 z 31. januara 2022 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Po opédtovnom vrateni veci okresny sud nariadil pojednévanie na 6. oktober 2022, na ktorom sud
pripustil d’alSie doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu, ¢o podl'a stazovatel'a nebolo hospodarne,
a zarovein pojednavanie odrocil na 1. december 2022.

8. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze na pojednévani konanom 22. decembra 2022
bol vo veci vydany rozsudok, proti ktorému sa st'azovatel’ znova odvolal, a konanie tak dosial nie je
pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' tvrdi, Ze v napadnutom konani, ktoré ku dfiu podania ustavnej staznosti trva
uz takmer sedem rokov, dochddza k zbyto¢nym prietahom, pricom ale ide o bezny, skutkovo
a pravne nendro¢ny spor. Neefektivnu ¢innost’ siidu st’azovatel’ vidi v tom, Ze okresny sud vydal
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vo veci nepreskimatelny a arbitrarny rozsudok, a to opakovane, ako to konstatoval krajsky sud
v oboch zruSujucich uzneseniach. Zaroven stazovatel namieta postup krajského sudu, ktory
vzbudzuje pochybnosti v tom smere, ¢i nie je vrozpore s § 390 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ak odvolaci stid opdtovne vrati vec sidu prvej inStancie, v dosledku ¢oho podla
stazovatela doslo k prediZeniu konania a vzniku d’algich prietahov.

II1.
Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Predseda okresného sudu s poukazom na aktudlny stav konania a na vyjadrenie zakonnej
sudkyne navrhuje tstavnému sudu, aby rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela postupom
okresného sudu vedenom pod €. k. 7C/15/2016 porusené nebolo.

11. Zakonna sudkyna sa vyjadruje k jednotlivym kritéridm relevantnym pre posudenie prietahov
v konani:

a) k zlozitosti uvadza, Ze predmetna vec nie je pravne zlozitd s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté
tak ako v obdobnych pravoplatne ukonéenych pripadoch na okresnom stde;

b) vo vztahu k spravaniu stazovatela nezistila ziadnu vyznamna okolnost’, ktory by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho t'archu;

¢) kpostupu samotného okresného sudu uvadza, ze sad prvej inStancie postupoval v zmysle
pokynov krajského stdu (§ 391 CSP) v konani tak, aby predmetnd vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand arozhodnuta aaby predchddzal zbytocnym prietahom, konal hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb (k postupu krajského sudu
vo vztahu k dovodom, ktoré sid viedli k nereSpektovaniu § 390 CSP, uvadza, Ze nepatri
do jej kompetencie sa vyjadrit)).

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Predseda krajského stdu s poukazom na predlozené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje, prezentuje svoj nazor, v zmysle ktoré¢ho by ustavny sud
na dovody (vylu¢ne objektivnej povahy), ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu,
mal vo vztahu k uplatnenej ustavnej st'aznosti prihliadnut’.

13. Sudkyna spravodajkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nepovazuje uUstavni staznost
stazovatel'a za dévodnu, pretoze vo veci pod sp. zn. 10Co/15/2018 a sp. zn. 10Co/61/2021 konala
plynulo ahospodarne. K dizke odvolacieho konania pod sp. zn. 10Co0/15/2018 poukazala
na objektivne skutocnosti (vysoky pocet nevybavenych reStanénych veci prevzatych v jini 2019
po prechadzajlicom sudcovi zaradenom do iného senétu, ako aj ur€eny riadny napad novych veci,
vramci ktorych bolo potrebné niektoré veci vybavit prednostne), pre ktoré nebolo
v jej moznostiach vec stazovatel'a vybavit’ skor nez do roka (vec bola rozhodnuta 30. juna 2020),
odkedy ju prevzala (jin 2019). Zaroven dodava, ze opédtovne bola odvolaciemu sudu predlozena vec
stazovatela v ramci jej ,,nového* napadu (5. oktdébra 2021) pod sp. zn. 10Co/61/2021, ktora
bola vybavena za tri mesiace v januari 2022 tak, ze v poradi druhy rozsudok okresného stdu
bol odvolacim sudom zruseny z dévodu nerespektovania zavdazného pravneho nézoru odvolacieho
stidu s prihliadnutim na hospodarnost’ konania v ¢ase ntidzového stavu.
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I11.3. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel’ oznamil istavnému sudu, ze na svojej staznosti nad’alej v nezmenenom rozsahu trva
aziada ustavny sud, aby jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel. Trva na tom, ze v dosledku
neefektivneho postupu poruSovatel'ov vzniknuté neodovodnené prietahy, ktorymi sa konanie
neprimerane prediZilo, viedli k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. K jednotlivym vyjadreniam konajucich sudov uviedol, ze uz samotna
skutoCnost’, ze sad prvej inStancie musel dosial v prejednavanom spore meritorne rozhodnut
az tromi rozsudkami sved¢i o zjavne nespravnom procesnom postupe sudu, v dosledku ktorého
nie je trividlny pravny spor pravoplatne ukonceny ani po vySe siedmich rokoch. K vyjadreniu
odvolacieho sudu zdoraznil, Ze sa celkom arbitrarne opomenul vyjadrit’ k najrelevantnejSej otadzke
priebehu konania pred odvolacim sudom, a to ku odmietnutiu aplikacie § 390 CSP. Vzhl'adom
na predmet sporu stazovatel naznaCuje, ze v dosledku necinnosti, resp. nespravnej cinnosti
poruSovatelov mu mozZe potencidlne vzniknit' aj redlna Skoda (v podobe narastu potencialnych
urokov z omeskania do vysky takmer 2/3 istiny pre pripad neuspechu v konani).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neefektivnou cCinnostou konajicich sudov; primarne postupom okresného sudu v dosledku
nepreskiimatel'nosti a arbitrarnosti rozsudkov nim vydanych (konStatované aj v zruSujlcich
uzneseniach odvolacieho sudu), ale aj postupom odvolacieho sudu tym, Ze v rozpore s § 390 CSP
uznesenim €. k. 10C0/61/2021 z 31. januara 2022 opétovne vratil vec sidu prvej inStancie.

16. Ustavny sud posudil postup konajucich sudov v celej jeho §irke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/02). Mozno konstatovat’,
7ze vec sama osebe nebola skutkovo ani pravne zlozitd. Spravanie stazovatela tieZ vyhodnotil
ako také, ktoré neprispelo k prediZzeniu konania. Napokon uvedené skutodnosti neboli medzi
konajiicimi sudmi a staZzovatel'om sporné.

17. Ustavny sud podrobnejsie skiimal postup konajticich stidov, pri¢om zbytoéné prietahy v konani
posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku konania, a nie na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udského prava vo veciach Bubldkova proti Slovenske;j
republike z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru
Gistavného stdu, napr. 1. US 103/2019, 1. US 282/2019, IV. US 81/2019). Stcasne zohladnil
aj svoju konstantnu judikataru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

18. Zaloba protistrany stazovatela bola okresnému sudu podanid 3. februara 2016, napadnuté
konanie nie je pravoplatne skon¢ené a ku ditu podania Gstavnej st’aznosti trvalo Sest’ rokov a devat’
mesiacov. Uz celkova dizka napadnutého konania, ktoré je z ustavnopravneho hl'adiska sama osebe



neakceptovatel'nd, sved¢i o neefektivnom postupe konajucich sudov pri prejedndvani predmetného
sporu.

18.1. Neefektivny postup okresného sudu spocival v tom, ze jeho prvé rozhodnutie bolo zruSené
pre nepreskimatelnost’, a z rovnakého dovodu bol zruseny i jeho v poradi druhy rozsudok, ked’ze
nereSpektoval zavdzny pravny ndzor a pokyny odvolacieho sudu uvedené v predchadzajicom
zrudujucom uzneseni. Ustavny std zdéraziiuje, Ze ¢as konania na inStanéne nadriadenom sude
v pripade zruSenia rozhodnutia z dovodu nepreskiimatelnosti ide aj na ,,vrub® sudu, ktorému
sa rozhodnutie zrusilo.

18.2. Ako neefektivny atstavne neakceptovatelny postup krajského sudu predstavuje
nereSpektovanie prikazu vyplyvajiuceho z § 390 CSP, aby sam vo veci rozhodol. Ustavny sud
uz viackrat judikoval, ze zdikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je formulované
kategoricky a v iom ulozenu povinnost’ ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak su naplnené
predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Ak st teda dané predpoklady na aplikéaciu § 390 CSP,
tak ako to bolo aj v pripade staZovatel'ovej veci v odvolacom konani pod sp. zn. 10Co0/61/2021,
jedand zdkonna povinnost odvolacieho sidu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia
bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit (m. m. I. US 227/2018,
I1. U 531/2018, 1V. US 524/2021, I. US 451/2022). Krajsky sud v prejednévanej veci aj napriek
vyslovnému zneniu § 390 CSP opitovne zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. V désledku takéhoto postupu nebol dosiahnuty
ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak,
priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody sa opédtovne spomalil.
Nezakonnym zruSenim rozhodnutia stidu prvej inStancie v merite veci tak krajsky sud ako sud
odvolaci zasadne ovplyvnil celkovi dizku konania (III. US 379/2017, 1. US 227/2018,
I1. US 327/2018).

19. Uvedeny priebeh konania pred konajucimi stidmi vedie tstavny sud k zaveru, Ze postupom
okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu v napadnutom konani boli porusené zékladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

20. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom okresného siidu doslo k poruSeniu oznafenych prav
stazovatel’a, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoze v ase rozhodovania ustavného sudu o UGstavnej st'aznosti uz okresny
sud vo veci meritorne rozhodol (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravomoc konat’ a meritorne rozhodnut’ prislicha krajskému stdu,
ustavny sud dava do pozornosti svoje zavery uvedené v bode 18.2. tohto ndlezu tykajuceho
sa povinnosti aplikacie § 390 CSP.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Cielom tohto inStititu je dovifSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia
ochrany (IV. US 210/04).



23. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia (5 000 eur). Podl'a nazoru
ustavného sudu vtomto pripade prichadza do twvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
Pri ur€eni finan¢ného zadost'ucinenia vychédzal ustavny sud zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohl'adiujuc vsSetky okolnosti posudzovanej veci, ato najméd neefektivny postup okresného
sudu a nepriliechavo zvoleny postup krajského sudu v odvolacom konani v kontexte celkovej dizky
konania, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané financné zadostucinenie vo vySke 1 500 eur od okresné¢ho sudu
avovyske 1 500 eur od krajského sidu (bod 2 vyrokovej cCasti ndlezu). Prihliadol na fakt,
ze deklaracia porusenia zdkladnych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfak¢ény prvok.

25. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia, Gstavny sid ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti ndlezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastGipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,83 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur (spolu 410,92 eur) a za 1 ukon pravnej
sluzby v roku 2023 (vyjadrenie vo veci po prijati staznosti na d’al§ie konanie) v sume po 208,67 eur
arezijny pausdl vsume 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 632,11 eur
(§ 1ods.3,§ 11 ods. 3a§ 16 ods. 3 vyhlasky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Ked'Zze pradvny zastupca stazovatela je platca dane pridanej hodnoty,
je potrebné k vyslednej sume pripocitat’ 20 %. Celkova vyska trov konania predstavuje sumu
758,53 eur (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

27. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia su okresny sud a krajsky sad povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



